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В статті зазначено, що сучасний період ознаменувався пануванням інформаційного суспільства та 
реалізацією концепції інтелектуального розвитку. Найрозвинутіші країни довели, що саме інтелектуаліза-
ція суспільства забезпечує прогрес всіх галузей національного господарства та підвищення національної 
конкурентоспроможності. Розкрито економічну сутність категорій «інтелектуальний потенціал», «інте-
лектуальні ресурси», «інтелектуальний капітал», а також понять «інформаційна економіка», «інноваційна 
економіка», «економіка знань» і «інтелектуальна економіка» та дано їх понятійне розмежування. Розгля-
нуто формування інтелектуальних ресурсів та проаналізовано їх вплив на національний соціально-
економічний розвиток. Запропоновано шляхи вирішення проблем становлення інтелектуальної економіки 
та створення механізму реалізації інтелектуальних можливостей України з метою підвищення її конку-
рентоспроможності на світовому ринку. 
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Постановка проблеми 
Пошук нових ресурсів економічного зростання, 
особливо в умовах системної економічної кризи сві-
тового господарства, яка спостерігається останні 
десятиріччя, є першочерговим завданням державної 
влади будь-якої країни. Особливо ця проблема акту-
альна для країн з перехідною економікою та тих, що 
нещодавно перейшли до нової системи розвитку, де 
ще формуються нові економічні відносини. 
В сучасних умовах новими ресурсами економі-
чного зростання стають інтелектуальні ресурси – 
новітні знання, технології та здатність генерувати 
ідеї, що виносить на чільне місце людину та її здіб-
ності як мету та й засіб щодо побудови нової еконо-
міки, яка нині складається у передових країнах сві-
ту. Про це свідчить злиття сучасних технологій з 
когнітивною наукою, яка націлена на вивчення ро-
зуму, та поява міждисциплінарної конвергенції най-
більш критичних наукових напрямків (NBICS-
конвергенція), результатом якої буде поєднання пе-
редових технологій в єдину науково-технологічну 
область знання як основи 6-го технологічного укла-
ду, що послужить прискоренням науково-технічного 
прогресу. Зараз, коли формується нова економіка, 
знання та людськи здібності відіграють визначальну 
роль у розвитку як окремого підприємства, так й 
держави та всього світового господарства в цілому. 
Метою статті є аналіз ролі та сутності інтелек-
туальних складових суспільства у забезпеченні ста-
лого соціально-економічного розвитку національної 
економіки, дослідження механізмів формування, 
напрямів нарощування та шляхів ефективного вико-
ристання інтелектуальних ресурсів країни в сучас-
них умовах з метою забезпечення її інтелектуально-
го розвитку, підвищення міжнародної конкуренто-
спроможності та входження у світовий економічний 
простір як рівноправного партнера. 
Багато дослідників займаються проблематикою 
формування та розвитком сучасного типу економіки 
– економіки знань, так як перехід до нової економі-
ки зможе забезпечити сталий економічний розвиток 
і добробут суспільства. Питаннями інтелектуально-
го розвитку займалися давно, але саме зараз, у пері-
од переходу передових країн світу до економіки 
знань – до інтелектуальної економіки, ця проблема 
слала такою актуальною. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Визначенню ролі та ефективності використання 
інтелектуальних ресурсів, вивченню різноманітних 
аспектів інтелектуалізації суспільства присвячені 
роботи таких видатних зарубіжних вчених як: 
Д. Белл, B. Вернадський, Д. Гелбрейт, С. Глазьєв, 
Е. Денісон, М. Делягін, К. Ерроу, М. Кастельс, 
П. Кругман, М. Масуда, Ф. Махлуп, П. Ромер, 
Р. Солоу, Т. Стоуеньєр, А. Тоффлер, К. Фрімен, 
Ф. Фукуяма та багато інших. Сучасні тенденції фо-
рмування та використання інтелектуальних ресурсів 
як чинника економічного зростання є предметом 
дослідження таких українських науковців як: 
В. Александрової, В. Антонюка, Ю. Бажала, 
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Л. Гальперіної, А. Гальчинського, В. Гейця, 
Г. Григоряна, О. Грішнової, Б. Губського, Я. Жаліла, 
М. Згуровського, Д. Ільницького, І. Каленюка, 
О. Каніщенко, М. Кіма, Г. Климка, А. Колота, 
А. Кредисова, Д. Лук’яненка, Ю. Макогона, 
О. Мельниченко, С. Мочерного, В. Новицького, 
Є. Панченка, Ю. Пахомова, А. Рум’янцева, 
В. Семиноженка, В. Сіденка, Л. Федулової, 
А. Філіпенка, О. Чужикова, Н. Чумаченка та інших. 
Категорії «інтелектуальний капітал» свої дослі-
дження присвятили здебільшого такі зарубіжні вчені 
та практики, зокрема, Е. Брукінг, Л. Едвінсон, 
В. Іноземцев, С. Казевіч, Д. Клейн, М. Мелоун, 
Л. Прусак, Дж. Рік, П. Саліван, Т. Стюарт, Д. Тіс, 
С. Уоллман, В.Л. Хадсон та інші. Серед українських 
економістів, які досліджували проблематику інтеле-
ктуального капіталу, – В. Базилевич, Г. Башнянин, 
О. Бервено, О. Бутнік-Сіверський, Г. Задорожний, 
Ю. Канигін, О. Кендюхова, Б. Малицький, 
Н. Маркова, Ж. Поплавська, А. Чухно, Я. Ширмер 
та інші. Однак багато аспектів цієї наукової пробле-
матики висвітлено недостатньо. 
Виклад основного матеріалу дослідження 
Визначаючи поняття інтелект, приходимо до 
висновку що це – інформаційний потенціал знань, 
отриманий в результаті функціонування свідомості, 
мислення та розуму людини, здатність її створювати 
нові знання, творчість шляхом переосмислення, ін-
туїтивного передбачення, «осягнення істини» на 
основі як інформації, так і попередньо набутих 
знань, здібностей, досвіду. Розвиток інтелектуаль-
них здібностей людини, що характеризується успі-
шністю інтелектуальної діяльності з погляду швид-
кості і правильності перероблення інформації в умо-
вах вирішення завдань, різноманітністю та оригіна-
льністю ідей, темпами і глибиною научуваності, 
вираженістю індивідуалізованих способів пізнання, 
допоможуть в кінцевому підсумку привести до про-
риву в якійсь області, створити для країни конкуре-
нтні переваги на світовому ринку, поставити її на 
ряду з передовими державами та підвищити рівень 
життя її населення. 
Інтелектуальні ресурси – це сукупність нако-
пиченої інформації, знань, ідей, компетенцій, що 
має комерційну і наукову цінність та може бути 
особливими факторами виробництва, а також вико-
ристані для виготовлення унікальних інноваційних 
товарів, тобто створення конкурентних переваг кра-
їни для підвищення національної конкурентоспро-
можності та якості життя населення. 
Інтелектуальний потенціал – це сукупність 
творчих обдарувань людини, її здібностей, а також її 
освітньо-кваліфікаційний, культурний та морально-
етичний рівень, які можуть бути використані в май-
бутньому розвитку. 
Що до визначення інтелектуального капіталу 
існують різноманіття понять. На думку О. Бутнік-
Сіверського інтелектуальний капітал визначається 
як придбаний або створений інтелектуальний про-
дукт, який має вартісну оцінку, ідентифікований та 
об’єктивований, та що утримується фірмою з метою 
одержання прибутку [2]. 
В. Іноземцев вважає, що інтелектуальний капі-
тал – це людський капітал, втілений у працівниках у 
вигляді їх знань, навичок, досвіду, здібностей щодо 
нововведень, загальної культури, філософії фірми, її 
внутрішніх цінностей та як структурний капітал, що 
включає ліцензії, патенти, торговельні марки, елект-
ронні мережі, бази даних, організаційну структу-
ру [9]. 
Американський економіст Т. Стюарт дає більш 
широке визначення інтелектуальному капіталу через 
«інтелектуальний матеріал», що складається зі знань 
і досвіду, які можуть бути використані для ство-
рення багатства, та звертає увагу на інтелектуальну 
власність [17]. 
Так, інтелектуальний капітал – це сукупність 
усіх знань, умінь, інтелектуальних здібностей членів 
суспільства, його нематеріальні активи, засоби інте-
лектуальної діяльності. Він відокремимо від люди-
ни, але не в інформаційному плані. 
Інтелектуальні ресурси виступають базою для 
створення інтелектуального потенціалу. Згодом во-
ни трансформуються у інтелектуальний капітал, 
який, в свою чергу, також виступає інтелектуальним 
ресурсом для нового обороту капіталу (см. рис. 1). 
На рисунку 1 показано, що першоджерелом ро-
звитку є інтелектуальні ресурси. Узагальненою ха-
рактеристикою інтелектуальних ресурсів є інтелек-
туальний потенціал, який залежно від умов, місця та 
часу, що окреслює сучасне з погляду практичного 
використання наявних можливостей у майбутньому, 
може бути реалізований і нереалізований. Частка 
реалізованого інтелектуального потенціалу транс-
формуються у інтелектуальний капітал – це більш 
конкретна категорія щодо формування економіки 
знань і подальшого інтелектуального розвитку сус-
пільства. Інтелектуальний капітал виступає формою 
економічних відносин щодо раціонального викорис-
тання результатів інтелектуальної діяльності між 
носіями інтелектуальних здібностей, які здійсню-
ються в процесі інноваційних перетворень з метою 
людського розвитку як основи добробуту. 
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Рис. 1. Взаємозв’язок понять «інтелектуальні ресурси», «інтелектуальний потенціал»,                                  
«інтелектуальний капітал» 
 
Інтелектуальний капітал можна представити у 
формах, що характеризують його як безпосередньо 
капітал, оскільки він, як і всякий капітал, має зрос-
таючу вартість, і як товар, оскільки він вже розгля-
дається як продукт споживання. Останній представ-
ляє з себе як матеріальне принципово новий винахід 
або споживається в готовому нематеріалізованому 
вигляді для поповнення запасу знань з метою пода-
льшої матеріалізації в майбутньому товарі або при-
множення інтелектуального капіталу суспільства. 
Інтелектуальний капітал можна також розглядати і 
як засіб виробництва для подальшого виробництва 
як реального прогресивного товару, так і нематеріа-
льного (віртуально-реального), який є продуктом 
споживання, засобом подальшого виробництва і 
складовою частиною капіталу суспільства. 
Виходить замкнуте коло виробництва, спожи-
вання і накопичення інтелектуального капіталу у 
вигляді товару, капіталу і засобу виробництва. Це 
процес рухається по зростаючій, все більше і більше 
збільшуючись в обсягах, як реального виду, так і 
нематеріального, що дозволяє помітити ще одну 
якість інтелектуального капіталу як інвестиційного 
ресурсу. 
Так, розкривається полієдиний зміст інтелекту-
ального капіталу як детермінанта національних кон-
курентних переваг в світовій економіці: як безпосе-
редньо товар, який споживається в готовому нема-
теріалізованому вигляді; як складова технологічно 
нового товару, як капітал, інвестиційний ресурс та 
як фактор виробництва (неречова сировина – вина-
хід, ноу-хау, high-hume, high-tech) [5]. 
Об’єктивним процесом, що визначає форму-
вання постіндустріального етапу розвитку світового 
господарства, виступає всеохоплюючий процес ін-
телектуалізації, який вносить зміни в усі складові 
економічної системи. 
Інтелектуалізація економіки – це процес, який 
супроводжується широким залученням у виробниц-
тво людей творчих і винахідливих, генеруванням 
нових ідей, застосуванням новітніх методів і прийо-
мів роботи, продукуванням інновацій. 
В дослідженні теорії, що стосується економіки 
знань, ведеться полеміка в уточненні понять «інфо-
рмаційна економіка», «інноваційна економіка», 
«економіка знань» та «інтелектуальна економіка». 
Деякі дослідники вважають, що економіка знань і 
інноваційна економіка за змістом тотожні між со-
бою. Між ними багато спільного, однак, є і суттєві 
відмінності. 
В умовах ліберальної економіки інформація, як 
експліцитне знання, використовується в інформа-
ційних галузях з метою максимізації прибутку і 
звідси проявляється «хижацьке» ставлення до люд-
ського капіталу, задіяному в цьому «інформаційно-
му конвеєрі». 
Тому слід з обережністю сприймати заклики до 
побудови «інформаційного суспільства» за образом 
і подобою американського або західноєвропейсько-
го. Якщо ставити завдання розвитку нових техноло-
гій, не маючи чіткого уявлення про їх місце і роль в 
соціально-економічних процесах і керуючись тільки 
прагненням «не відстати» від лідерів, то неможливо 
в перспективі домогтися довгострокового успіху. 
Дотримання у фарватері «передових країн, що по-
будували інформаційне суспільство», тобто тих кра-
їн, які були лідерами індустріальної епохи і продов-
жують користуватися створеним в цьому період 
«відривом» в рівні фінансових можливостей, озна-
чає в кращому випадку консервацію відставання. У 
довгостроковій перспективі позитивним вектором 
розвитку є рух в бік економіки знань. 
Щодо місця економіки знань в еволюційному 
розвитку цивілізації існують різні точки зору. Ряд 
експертів вважає, що економіка знань відрізняється 
від економіки індустріального і постіндустріального 
суспільства. Найважливіша відмінність її в тому, що 
накопичення багатства раннє було пов’язано з мате-
ріальними витратами, в умовах же економіки знань 
накопичення національного багатства більше зале-
жить від наукомістких активів (виробничого досві-
ду, ноу-хау і знань). 
Найбільш точно визначені відмінності іннова-
ційної економіки від економіки знань професором 
В. А. Логачової, який вказує на те, що загальний 
вміст інноваційної економіки і економіки знань 
представляється очевидним: і та, і інша в якості ін-
струменту досягнення своїх цілей використовує ін-
телектуальну робочу силу. Але цілі цих економіч-
них систем різні: інноваційна економіка спрямована 
на збільшення прибутку і накопичення капіталу по-
купця інтелектуального ресурсу; економіка знань – 
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на творче застосування і розвиток інтелектуальних 
здібностей людини [11]. 
У першій системі інтелект, знання виступають 
засобом для зростання зовнішнього, відчуженого від 
них, капіталу; в другій системі вони є не тільки за-
собом, а й метою розвитку здібностей людини. 
Знання в економіці знань – самоціль. 
В історичному ключі послідовність ступенів 
сприйняття економікою наукових знань така: тради-
ційна економіка – інноваційна економіка – економі-
ка знань. Перша стадія відповідає докапіталістич-
ним товариствам, друга – капіталістичному типу 
суспільства, третя – формується вже сьогодні і від-
повідає соціально-орієнтованого типу економіки. 
До капіталізму науковий і технічний розвиток 
не були пов’язані. Наука знаходилася в сфері спо-
живання доходу, а не його виробництва. Учений 
займався наукою за власний рахунок або знаходив 
мецената. Деякі вчені марксистської політекономії 
розрізняли традиційний і інноваційний способи ви-
робництва, характеризуючи їх історично – як дока-
піталістичний і капіталістичний. 
Перетворення науки в продуктивну силу почи-
нається при капіталізмі. Зародження інноваційної 
форми науково-технічного розвитку теж пов’язано з 
капіталізмом, стадією промислового перевороту. 
Головний мотив капіталіста при впровадженні тех-
нічних нововведень у виробництво – економія на 
витратах з оплати праці. Якщо зарплата зростає, то 
вигідніше замінювати змінний капітал постійним. 
Зростає технічна і вартісна будова капіталу. Іннова-
ційний процес рухається інтересами капіталіста. У 
цьому сенсі є вірною вказівка академіка РАН 
В.Івантера щодо причин існуючої анти-інноваційної 
економічної моделі: «При дешевій робочій силі ін-
вестицій та інновацій не буде. Американці попереду 
багато в чому тому, що у них зарплата висока і їм 
вигідно витісняти працю машиною» [8]. 
Для посткапіталістичного типу суспільства су-
спільна мета виражається в прагненні цивілізації 
розвивати свою духовну сутність і на основі цього 
підвищувати соціально-економічний рівень розвит-
ку. Економіка знань є вищим етапом розвитку пост-
індустріального, інформаційного суспільства та її 
відмінною рисою є створення сприятливих умов для 
розвитку людського фактора виробництва та його 
потенціалу. 
Така позиція лежить і в руслі ідей В. І. Вернад-
ського, який дав відповідь на питання про місце лю-
дини в загальній картині планетарного розвитку, 
виявив і обґрунтував тенденцію до злиття в один 
нерозривний потік розвитку природного середовища 
і суспільства. В результаті цього з’єднання виника-
ють природні продуктивні сили, які позначаються 
В. І. Вернадським ноосферою.  
Природні продуктивні сили – це потенційна 
енергія країни, її матеріальний базис, який потрібно 
адекватно та дбайливо задіяти, головні з яких – це 
духовні сили людства, – його воля, думка та мора-
льні сили, безсумнівно, є і визначальною умовою 
людського багатства [3]. Таким чином, саме людина, 
її інтелект – повинні займати центральне місце в 
системі суспільного устрою. 
Отож з еволюційної точки зору послідовна змі-
на економік може бути наступною: «інформаційна 
економіка», «інноваційна економіка», «економіка 
знань» або «інтелектуальна економіка».  
У поєднанні з людськими здібностями інвести-
ції сприяють створенню нових винаходів і відкрит-
тів, тобто виробництву інтелектуального товару. Як 
і для будь-якого іншого виробництва для отримання 
кінцевого результату інтелектуального виробництва 
необхідні інвестиції. При чому інвестування має 
бути поетапним і безперервним через підтримання 
безперервності інтелектуального розвитку (див. рис. 
2). 
 
Рис. 2. Формування інтелектуальних ресурсів 
 
Серед факторів, які створюють перевагу одних 
країн над іншими в ході міжнародної конкуренції 
найбільше значення мають нові технології, розроб-
лені на основі заохочення інноваційної політики, 
інвестицій в людські здібності та знання, а також 
накопичення інтелектуального капіталу, тому що 
тільки знання можуть допомогти ефективно скорис-
татися ресурсами, зберегти переваги або створити 
їх. Така ситуація дає шанс для багатьох держав «пе-
регнати не наздоганяючи», що дозволяє зберегти 
надію країнам, подібним Україні, завдяки іннова-
ційному прориву зайняти належні позиції поряд з 
високорозвиненими державами світу в конкурентній 
боротьбі або хоча б створити умови стабілізації еко-
номіки. 
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Розглядаючи економічне становище нашої кра-
їни, доцільно припустити, що, враховуючи відсут-
ність вагомих факторних конкурентних переваг, для 
України найбільш вигідним виходом з ситуації, що 
склалася було б слідування політиці поліпшення її 
конкурентних переваг шляхом розвитку науки і на-
копичення інтелектуального капіталу. 
Аналіз показує, що Україна поки ще зберігає 
певний зміст інтелектуального потенціалу, що за-
вдяки правильній інвестиційній та інноваційній по-
літикам може трансформуватися в інтелектуальний 
капітал країни для створення нових національних 
конкурентних переваг з урахуванням світових вимог 
і національної специфіки держави на базі інтелекто-
створюваної моделі поведінки [10]. 
Здатність виробляти наукові знання, впрова-
джувати й ефективно використовувати їх стають 
основними чинниками стійкого економічного зрос-
тання. Тому ефективність вищої освіти в умовах 
інтелектуальної економіки стає стратегічним напря-
мом інноваційної політики більшості країн світу. У 
зв’язку з цим Україна повинна більш виважено ви-
користовуючи всі можливості модернізації системи 
вищої освіти. Як показує аналіз нових тенденцій в 
організації діяльності провідних університетів світу, 
наукові дослідження повинні перетворитися з допо-
міжного елемента навчального процесу в його необ-
хідний внутрішній елемент для всіх університетів 
України.  
Зараз в Україні спостерігається криза моралі, 
що в сучасних умовах швидкомінливого світу дуже 
важливим для України робить ренесанс моральних 
цінностей для формування інноваційної культури. 
Наростання інноваційних змін дасть потужний по-
штовх зміни соціокультурного середовища, що в 
свою чергу підніме інноваційну культуру, яка вико-
нує важливу роль носія методології і технології 
змін, регулятора суспільних процесів, їх результати-
вності. Цілеспрямований, методологічно вивірений 
розвиток інноваційної культури може допомогти в 
нових видах соціальної взаємодії, сприяти форму-
ванню нового мислення, орієнтованого на ефективні 
реформи, модернізацію, оновлення суспільства. 
Висновки 
Зважаючи на вищесказане, Україні слід дотри-
муватися інтелектуального шляху розвитку її еко-
номіки. Отже, інтелектуальний розвиток передбачає 
інтелектуалізацію економіки, де відбувається збіль-
шення вартісної сукупності інтелектуальних акти-
вів, зокрема інтелектуальної власності, інтелектуа-
льних здібностей та навичок населення країни, на-
копичених ними бази знань і корисних відносин між 
суб’єктами, тобто накопичення інтелектуальних 
ресурсів, основним з яких є інтелектуальний капі-
тал. 
В ході інтелектуального розвитку поширення 
набули такі процеси: формування вже не фінансово-
го, а людського та інтелектуального капіталів країни 
і їх накопичення; визначення значущості інтелекту-
ального капіталу як одного з найважливіших елеме-
нтів для створення конкурентної переваги країни і 
для розвитку світової цивілізації взагалі і кожної 
держави зокрема; виробництво інтелектуальних то-
варів; виділення інтелектуальної спрямованості як 
прогресивного напрямку розвитку економіки. 
Нові тенденції в економіці, що пов’язані з про-
цесом інтелектуалізації, вмінням генерувати нові 
ідеї, трансформувати інформацію в знання і накопи-
чувати результати інтелектуальної діяльності, зумо-
вили появу нової інтелектодійової культури, що ви-
значає рівень інтелектуального спілкування, яке 
містить в собі нові форми професійних і особистіс-
них зв’язків. Інтелектодійова культура пов’язана з 
соціально-інтелектуальними здібностями людини, 
його технічними навичками та технічним оснащен-
ням знання (ТОЗ) [13]. 
Концепція переходу на шлях інтелектуального 
розвитку передбачає наступні напрями дій: 
1) збільшення інвестицій в освіту та професійну під-
готовку; 2) справедливий розподіл національного 
багатства, що забезпечуватиме реалізацію інтелек-
туальному потенціалу країни; 3) ефективна соціаль-
на політика і диверсифікація її фінансування; 
4) проваджувати інклюзивний напрям розвитку еко-
номіки рівних можливостей людей щодо здійснення 
свого вибору та застосовування своїх здібностей у 
всіх сферах життєдіяльності; 5) створення умов ге-
нерації знань та механізму їх реалізації через інвес-
тування та накопичення інтелектуального капіталу 
країни. 
Для реалізації інтелектуалізації економіки не-
відкладним завданням для України є створення цілі-
сної системи для підтримки інтелектуального поте-
нціалу країни, його розвитку і перетворення на інте-
лектуальний капітал, що передбачає:  
1. Надання освіті державного пріоритету, дося-
гнення нею максимально можливого рівня гуманіта-
рного потенціалу.  
2. Забезпечення фінансування фундаментальної 
науки та розвитку прикладної науки через піднесен-
ня національного виробництва в рамках створення 
умов для відтворення та випереджаючого розвитку 
науки. 
3. Пошук і підтримка феноменів національного 
інтелекту, створення точок зростання, точок розвит-
ку та накопичення інтелектуального капіталу (мож-
ливо на базі університетів та крупних підприємств). 
4. Впровадження інформатизації та діджіталі-
зації всіх видів діяльності, супроводження інтелек-
туальних ресурсів інформаційно-комунікаційними 
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технологіями та засобами ТОЗ (технічного осна-
щення знання). 
5. Підтримка та захист інтелектуальної власно-
сті. 
Все вищесказане може забезпечити зростаючі 
темпи інноваційного процесу в Україні, що допо-
може її переходу до нової стадії розвитку. Необхід-
ний ривок вперед, а не відкат назад, перехід на про-
гресивні стадії розвитку такі як стадія конкуренції 
на основі інновацій, що є найсприятливішою для 
розвитку нації, а також на стадію конкуренції на 
основі знань, що є адекватною стадією сучасним 
реаліям та сприятиме підвищенню міжнародної 
конкурентоспроможності країни. 
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GLOBAL TRENDS OF INTELLECTUALIZATION OF THE ECONOMY IN THE SYSTEM OF ENSUR-
ING OF INCREASING INTERNATIONAL COMPETITIVENESS 
A. Moskvina, O. Voronina 
О. M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv, Ukraine 
 
The article states that the modern period was marked by the dominance of the information society and the im-
plementation of the concept of intellectual development. The most developed countries have proved that it is the 
intellectualization of society that ensures the progress of all sectors of the national economy and increases national 
competitiveness. The economic essence of the categories "intellectual potential", "intellectual resources", "intellec-
tual capital", as well as the concepts of "information economy", "innovation economy", "knowledge economy" and 
"intellectual economy" are revealed and their conceptual distinction is given.  
The polysingle meanings of intellectual capital as a determinant of national competitive advantages in the 
world economy is determined: as a direct product that is consumed in a ready-made non-materialized form; as a 
component of a technologically new product, as capital, an investment resource, and as a factor of production. It is 
shown that new trends in the economy associated with the process of intellectualization have led to the emergence of 
a new intellect-activity culture, which determines the level of intellectual communication, which contains new forms 
of professional and personal connections, and is associated with the social and intellectual abilities of a person, his 
technical skills and technical equipment of knowledge.  
The formation of intellectual resources is considered and their influence on the national socio-economic de-
velopment is analyzed. The ways of solving the problems of formation of intellectual economy and creation of the 
mechanism of realization of intellectual possibilities of Ukraine for the purpose of increase of its competitiveness in 
the world market are offered.  
The fact is that Ukraine still retains a certain content of intellectual potential, which, thanks to the right in-
vestment and innovation policies, can be transformed into the intellectual capital of the country to create new na-
tional competitive advantages, taking into account world requirements and national specifics of the state on the ba-
sis of the intellect-forming behavior model. 
 
Keywords: intellectual resources, intellectual potential, intellectual capital, intellectualization, intellectual de-
velopment, information society, innovative economy, knowledge economy, intellectual economy, competitiveness. 
